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2.2 CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DEL CURADOR URBANO Nº 1 

 PERIODO 

ENERO 1  A DICIEMBRE 31 DE 2007

CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DEL CURADOR URBANO Nº 1

Por el período del 1 de Enero a 31 de Diciembre 2007.

Doctor 

JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA 

Curador Urbano No. 1

Calle 95 N° 23 -20

Ciudad 

Respetado Señor Curador:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 42 de 1993, el Decreto 1421 de 1993 y la Resolución No. 018 de agosto 14 de 2006 de la Contraloría Distrital,  practicó Auditoría Gubernamental “Modalidad Especial”, al Curador Urbano No.1 de Bogotá, evaluando la función administrativa que éste particular ejerce, en desarrollo de la  delegación funciones públicas otorgadas particularmente por los decretos 1052 de 1998 y 564 de 2006; con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Construcción y Urbanismo, por el periodo comprendido entre 1 de Enero y  31 de Diciembre de 2007.

Con base en la información suministrada por el Curador Urbano No.1, la Contraloría de Bogotá genera este informe, que contempla el concepto sobre la gestión adelantada por el Curador Urbano Nº 1, resultado del cumplimiento al proceso misional de expedición de Licencias de Construcción y Urbanismo; el acatamiento de las disposiciones legales contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial Distrital -POT- y normas técnicas urbanísticas que reglamentan el desarrollo urbano de la ciudad; el cumplimiento a los acuerdos suscritos a través del Plan de Mejoramiento suscrito, la revisión de la autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana, así como también incluye el pronunciamiento sobre el acatamiento de las disposiciones legales, que regulan la actividad del Curador. 

El informe contiene comentarios sobre aspectos administrativos y normativos que una vez detectados como  observaciones por el equipo de auditoría, deberán ser corregidas por el Curador Urbano, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la labor delegada y como consecuencia, al beneficio de la ciudadanía y el medio ambiente urbano de la ciudad. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del curador y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Concepto sobre Gestión y Resultados

La evaluación a la gestión y resultados se orientó a verificar el proceso adelantado por la curaduría para la expedición de las licencias de construcción y urbanismo, visto a través d e los siguientes temas:

a) 
Evaluación al cumplimiento de normatividad Urbana

b) 
Evaluación al cumplimiento de los recursos tecnológicos

c) 
Evaluación a la Liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana

d)  
Evaluación a los términos empleados para expedir las licencias

A partir de la base de datos aportada por el Curador Urbano Nº 1 denominada “Expedientes Radicados 2007” se concluye que,  de los expedientes aperturados en el año 2007, el arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina, asumió el estudio y decisión de 1442 solicitudes de licencia en la vigencia que se estudia. De este total a 31 de diciembre de 2007 quedaron en firme 739 licencias. 

La Curaduría Urbana Nº 1, en la vigencia 2006, asumió el estudio de 1501 solicitudes; de este total 722 fueron resueltas. Del total recibido en 2006, 221 fueron atendidas por el Arquitecto Juan Reinaldo Suarez Medina, el cual se designado como tal a través de Decreto 128 de Abril de 2206.

Evaluación al cumplimiento de normatividad Urbana

La gestión y resultados se fundamentó en la evaluación al procedimiento empleado por el Curador, para el estudio, tramite y expedicion de las licencias de urbanismo y construccion. 

Para el efecto, la auditoria se realizó sobre las licencias radicadas entre los meses de febrero y octubre de 2006, de las cuales se tomo una muestra selectiva de cuarenta y cinco (45) licencias, expedidas y ejecutoriadas en la vigencia del 2007, observando los documentos y evidencias que soportan la gestión del Curador en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes.

En el análisis de las correspondientes licencias se verificaron los documentos que forman parte integral de la licencia, el marco normativo aplicado y contemplado en las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ-, realisandose observaciones de forma, que fueron desvirtuadas en las respuestas  argumentadas y soportadas por la Curaduria. 

Evaluación a la Liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana

Sobre este tema el ejercicio auditor abordó como muestra la revisión de 61 licencias, que son todas las expedidas en la vigencia y ejecutoriadas después del 19 de Julio de 2007, fecha de expedición de la Resolución 574
. Sobre la muestra evaluada, se encontró observaciones en 7 licencias, lo que representa un 10% de las licencias revisadas. Este porcentaje pone de manifiesto, que el número de irregularidades en la liquidación y pago del impuesto es importante, por lo que se requiere que el tema sea abordado de forma juiciosa e integral. 

La revisión tuvo en cuenta los límites en la responsabilidad del Curador respecto del pago de los impuestos que son prerrequisito para la expedición de las licencias. Éstos están consignados en diferentes normas, dentro de las cuales se resalta el concepto proferido por el Consejo de Estado

Como colorario a los comentarios que sobre la liquidación y pago del impuesto que se presentaran en el capitulo de resultados de este informe, es pertinente recordar  que  la   Contraloría   de   Bogotá   ha  realizado  en   forma  insistente 

observaciones sobre el pago del  impuesto  de Delineación Urbana. No obstante, la situación de liquidación y pago no presenta mejoras significativas; persiste el pago del impuesto por valores menores a los que legalmente corresponde, trayendo como consecuencia el menor ingreso de recursos al fisco distrital.  

Los resultados encontrados en esta oportunidad, junto a las observaciones realizadas por este organismo de Control Fiscal, como conclusión de anteriores auditorias, ponen de manifiesto que el Distrito no ha acertado en las medidas tomadas para garantizar la liquidación y pago del impuesto de Delineación Urbana, bajo los términos señalados por el Decreto Constitucional 1421 de 1993.  

La evaluación realizada al pago del Impuesto de Delineación Urbana, permite concluir que en este periodo las Administraciones del Distrito Capital, por conducto de las Secretarías Distritales de Planeación y Hacienda, optaron por la metodología de prueba y error, al expedir normas carentes de técnica jurídica
 que no recogen al arco iris de posibilidades que se presentan en los desarrollos constructivos, ni incluir en la solución de este problema a todos los actores con responsabilidad en el desarrollo urbano
, todo lo cual facilita la liquidación y pago con valores que no benefician al fisco distrital.   

En criterio de este organismo de Control Fiscal, para contribuir a la solución de esta irregularidad contra el fisco distrital, corresponde al Curador Urbano Nº 1 comunicar en forma expresa a la Secretaría Distrital de Hacienda, los casos en las cuales el análisis realizado por el funcionario de la Curaduría que recepciona el formulario de pago del impuesto, existe duda razonable de la liquidación y pago, en armonía con lo que preceptúa la norma legal.    

A su vez la Contraloría de Bogotá correrá traslado a las Secretaría de Hacienda y Planeación, de los resultados del proceso auditor, en cuanto al incorrecto pago del impuesto de Delineación Urbana, instándolos a tomar medidas correctivas de fondo que superen estas reiteradas irregularidades.

Evaluación al Cumplimiento de los Recursos Tecnológicos

Dentro de la revisión efectuada, se pudo evidenciar que a la fecha no se cumple con lo ofrecido en la propuesta por el Curador Urbano Nº 1, en lo relativo al número de las Licencias de Software SIG.

Por lo expuesto, los resultados del examen a los sistemas de información,  permite conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la Curaduría Nº 1 es favorable con observaciones, porque salvo las excepciones aquí consignadas acata las disposiciones que regulan sus actividades y relaciones. 

Evaluación a los términos empleados para expedir las licencias

La muestra  que evalúa la respuesta a los Derechos de Petición radicados en la Curaduría Urbana Nº1, se tomó sobre 190, lo que representa el 25% de las licencias expedidas. Vale la pena hacer mención que de ese gran total de licencias para verificar el cumplimiento de lo estipulado en los artículos 15 y 28 del decreto 564 de 2006, en los cuales se determinan los plazos para aprobar o negar una licencias, se encontró qué, en promedio los plazos son de hasta 180 días calendario, dentro de este rango 425 de las 739 licencias, equivalente al 58 %; de estos expedientes utilizaron entre 181 y 270 días,  314 licencias; con más de 9 meses de mora aparecen 56 licencias y con más de un año 4 licencias las cuales serán objeto de un detallado análisis en esta auditoria.

Como análisis a las respuesta dada por el señor Curador No.1, al informe preliminar, en relación  con los términos fijados para la expedición de licencias,  es pertinente hacer claridad de la manera como opera este ente privado y donde es muy difícil establecer cuando se inician los términos y cuando se terminan los mismos, pues existen vacíos jurídicos en su interpretación, si bien es cierto que se habla de 45 días iniciales también es claro que existen muchas formas y mecanismos para estar ampliando y/o prorrogando los términos teóricamente señalados, como efectivamente lo expone en la respuesta entregada; luego la Curaduría No. 1 explica y aclara las dudas que fueron plasmadas en el informe, por tanto se aceptan las explicaciones dadas. 

Consolidación de Observaciones 

Por lo consignado en este oficio, desarrollado en el capítulo de resultados del informe,  en  criterio  del  equipo  auditor,  las  observaciones  encontradas  no 

inciden de manera significativa en los resultados de la labor desarrollada por el Arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina, lo que permite conceptuar que la gestión adelantada acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones; salvo lo consignado en forma puntual en la evaluación a en cada componente  de integralidad. 

Por los antes dicho y con el fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se adelanten actividades de mejoramiento de la gestión pública, el señor Curador Nº 1 debe diseñar dentro de los ocho días  siguientes a la entrega el informe final de auditoria, un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas. 

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, el cronograma que consigna los tiempos en que se implementará las correcciones, los responsables de efectuarlos  y de seguimiento a su ejecución.    

Bogotá, D. C, Abril 28 de 2009

JAIRO ALBERTO PAEZ  DOMINGUEZ 

Director Sector Control Urbano 

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Esta auditoria llevo a cabo el seguimiento al Plan de Mejoramiento, resultado de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial PAD 2007- Fase II, suscrito mediante oficio 37000- 26464, de 30 de noviembre 2007, por el Curador Urbano Nº 1 Arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina. 

En él se consignaron los hallazgos que a continuación se transcriben textualmente:  

i. “ Se expidió una licencia de construcción en cuyo diseño de un baño auxiliar de la edificación autorizada se cumpliera con ventilación e iluminación natural. Expedición de una licencia de construcción para modificación en la que no se dio cumplimiento a la Resolución 227 de 2006 (concepto DPAE).

ii. Licencias urbanísticas negadas que aparentemente no fueron comunicadas a las demás curadurías, Planeación y Alcaldías Locales.  

iii. Otorgamiento de tres licencias de construcción en los que los titulares han liquidado y/o pagado mal el impuesto de delineación urbana. 

iv. Si bien se pagó la totalidad de la contribución de plusvalía, ésta se hizo en un pago inicial ($20´480.000) que corresponde al 30% del valor liquidado y que es lo estimado por la Secretaría de Hacienda como primer pago dentro de los acuerdos de pago, con base en el cual se otorgó la licencia de construcción y posteriormente se pagó en cuotas e intereses el resto ($47'786.000).

v. No se evidenció concepto previo y favorable de la Comisión de Veeduría de Curadurías Urbanas en relación con el reemplazo de profesionales del equipo técnico  mínimo vinculados en 2006

vi. El equipo debía mantenerse durante los 5 años del ejercicio de la función y hubo 5 profesionales que fueron contratados un tiempo después de la iniciación del período y uno de ellos no estuvo contratado durante un mes

vii. Se ofrecieron unos equipos tecnológicos en la propuesta al concurso y se instaló una cantidad diferente (licencia de software SIG  Ofreció Cuatro y adquirió tres).

viii. Los pagos por concepto de anticipos de utilidades y desembolso para pagos varios no cuentan con soportes. ”

En la evaluación realizada a los anteriores hallazgos,  consignados en el Plan de Mejoramiento, se observó el cumplimiento de las acciones correctivas diseñadas para cada uno de los hallazgos, razón por la cual se cierra la acción correctiva a cual se comprometió el curador Urbano Nº 1, Arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina. 

2.2. EVALUACIÓN AL CUMPLIMIENTO DE NORMATIVIDAD URBANA.  

En el análisis de los expedientes seleccionados se tuvo en cuenta los requerimientos por afectaciones o restricciones viales, reservas forestales, inmuebles de interés cultural, entre otros, así como la certificación de las empresas públicas domiciliarias o autoridades competentes acerca de la disponibilidad inmediata de los servicios públicos cuando se trato de licencias urbanísticas.

2.2.1
Metodología

Para la evaluación del procedimiento y expedición de las licencias suministradas por la curaduría, se filtraron aquellas que fueron desistidas, negadas, archivadas, prorrogas, revocadas, u objeto de aclaraciones o recursos de reposición quedando, 739  licencias ejecutoriadas en la vigencia del 2007, las cuales totalizaban un área construida de 2,452,928 metros2 

El análisis se realizó sobre 45 licencias, que suman un área construida de 38600 metros2 y que representan el 6% de las licencias ejecutoriadas en la vigencia auditada. Para la selección de la muestra se tuvo como criterios la clase de licencia, modalidad y usos con rangos comprendidos entre 10.000 y 88 metros2 de área construida   y  se verificaron los documentos que forman parte integral de la licencia, como: certificados de libertad, comunicación a vecinos colindantes, publicación por periódicos, impuesto  predial de los últimos cinco (5) años, certificado de existencia y representación, matriculas profesionales, planos de localización del proyecto, relación predios colindantes, memorias de cálculos estructurales, planos estructurales, estudios de suelos, planos arquitectónicos plantas fachada, cortes de la edificación, plantas cubiertas, cuadro de aéreas etc.

Por otra parte se observó en cada una de las licencias seleccionadas el marco normativo aplicado y contempladas en las Unidades de Planeamiento zonal UPZ, verificando: licencia, verificando: zonas de riesgo (remoción en masa e inundaciones), características básicas del proyecto (uso, unidades, pisos, parqueaderos residentes, parqueaderos visitantes, demanda, sistema constructivo), cuadro de aéreas (lote, sótano, semisótano, aéreas libes, área construida), volumetría (pisos habitables, sótanos, semisótanos, índices de ocupación, índices de construcción), tipología ( aislamiento posteriores, y laterales), elementos relacionados con el espacio público (antejardines, voladizos).

Tabla Nº1 

MUESTRA SELECIONADADA PARA LA EVALUACION

	Expediente


	Licencia


	Datos del Predio

	
	Radicación
	Fecha
	N°
	Expedición
	Dirección
	Área
	Uso
	Días hábiles trascurridos

	1
	06-1-1838
	03/10/06
	LC 07-1-0104
	07/03/07
	Dg 127 a 28 28
	10.031,78
	Oficinas 
	80

	2
	06-1-1775
	21/09/06
	LC 07-1-0039
	31/01/07
	Kr 2 62 a 40
	6.480,78
	V. Multifamiliar
	90

	3
	06-1-1297
	05/07/06
	LC 07-1-0188
	18/05/07
	Ak 86 51 88
	3.820,33
	S. Hotel 
	205

	4
	06-1-1308
	06/07/06
	LC 07-1-0033
	22/01/07
	Tv 9 a bis 132 70
	3.370,16
	Hotel 
	133

	5
	06-1-1806
	26/09/06
	LC 07-1-0052
	01/02/07
	Cl 75 a 20 53
	2.052,02
	Comercio 
	87

	6
	06-1-1717
	11/09/06
	RES 07-1-0018
	24/01/07
	Kr 52 a 159 15
	2.049,30
	V. Multifamiliar
	92

	7
	06-1-0151
	06/02/06
	LC 07-1-0010
	09/01/07
	Dg 184 61 25
	1.258,76
	V. Unifamiliar 
	227

	8
	06-1-1593
	17/08/06
	LC 07-1-0153
	20/04/07
	Cl 9 8 77 71
	1.007,44
	Institucional 
	65

	9
	06-1-1726
	12/09/06
	LC 07-1-0092
	22/02/07
	Ac 116 26 05
	991,65
	S. Financieros
	111

	10
	06-1-0595
	21/04/06
	LC 07-1-0002
	03/01/07
	Cl 163 34 61
	721,30
	Comercio 
	174

	11
	06-1-1843
	04/10/06
	LC 07-1-0337
	27/08/07
	Cl 38 111 56
	465,82
	Comercio 
	215

	12
	06-1-1818
	28/09/06
	RES 07-1-0396
	24/08/07
	Kr 113 19 a 80
	440,18
	Dotacional 
	223

	13
	06-1-0920
	31/05/06
	LC 07-1-0090
	22/02/07
	Kr 69 bis 37 b 34 s
	414,08
	Dotacional 
	181

	14
	06-1-1584
	15/08/06
	RES 07-1-0087
	01/03/07
	Cl 39 s 89 c 37
	373,00
	Dotacional 
	136

	15
	06-1-1795
	22/09/06
	LC 07-1-0003
	03/01/07
	Ak 68 19 63
	322,20
	Comercio 
	68

	16
	06-1-1399
	17/07/06
	LC 07-1-0176
	09/05/07
	Cl 84 c s 48 22 e
	306,00
	V. Unifamiliar 
	199

	17
	06-1-1649
	28/08/06
	LC 07-1-0035
	24/01/07
	Dg 46 s 51 50
	280,72
	Comercio 
	101

	18
	06-1-1036
	09/06/06
	LC 07-1-0101
	01/03/07
	Cl 18 s 2 a 51
	242,50
	V.  Bifamiliar 
	180

	19
	06-1-1630
	24/08/06
	LC 07-1-0087
	20/02/07
	Cl 95 12 37
	209,77
	S. Alimentario 
	123

	20
	06-1-1837
	03/10/06
	LC 07-1-0036
	30/01/07
	Cl 49 a s 29 83
	204,01
	Comercio 
	79

	21
	06-1-1723
	12/09/06
	LC 07-1-0225
	20/06/07
	Cl 31 b s 23 c 27
	195,75
	V. Bifamiliar 
	188

	22
	06-1-1525
	04/08/06
	LC 07-1-0195
	29/05/07
	Cl 72 b s 1 b 03 e
	194,52
	V. Bifamiliar 
	200

	23
	06-1-1518
	03/08/06
	LC 06-4-0063
	31/01/07
	Ak 37 72 38
	189,63
	Comercio 
	121


	Expediente


	Licencia


	Datos del Predio

	
	Radicación
	Fecha
	N°
	Expedición
	Dirección
	Área
	Uso
	Días hábiles trascurridos

	24
	06-1-1830
	02/10/06
	LC 07-1-0107
	08/03/07
	Kr 87 c 63 a 13 s
	185,71
	Comercio 
	108

	25
	06-1-1576
	15/08/06
	LC 07-1-0044
	01/02/07
	Kr 3 32 a 12 s
	181,48
	V. Unifamiliar 
	115

	26
	06-1-1801
	26/09/06
	LC 07-1-0218
	15/06/07
	Cl 94 a s 50 16 e
	181,08
	Comercio 
	176

	27
	06-1-1894
	13/10/06
	LC 07-1-0084
	19/02/07
	Cl 72 a s 1 37 e
	173,40
	V. Unifaminliar 
	85

	28
	06-1-1617
	23/08/06
	LC 07-1-0050
	01/02/07
	Cl 34 a s 3 a 28 e
	165,60
	V. Bifamiliar 
	110

	29
	06-1-0912
	30/05/06
	LC 07-1-0097
	27/02/07
	Kr 80 j 73 g 02 s
	162,47
	Comercio 
	187

	30
	06-1-1553
	10/08/06
	LC 06-1-0097
	21/08/07
	Kr 90 152 a 06
	155,50
	Comercio 
	250

	31
	06-1-1199
	27/06/06
	LC 07-1-0141
	09/04/07
	Cl 76 d s 11 c 39 e
	147,73
	Comercio 
	192

	32
	06-1-1798
	22/09/06
	LC 07-1-0177
	09/05/07
	Cl 57 d s 91 d 21
	136,08
	V. Bifamiliar 
	153

	33
	06-1-1563
	11/08/06
	LC 07-1-0022
	12/01/07
	Kr 15 a 31 g 10 s
	133,57
	V. Unifamiliar 
	103

	34
	06-1-1573
	14/08/06
	LC 07-1-0017
	12/01/07
	Kr 100 b 53 b 09 s
	131,50
	V. Unifamiliar 
	102

	35
	06-1-1410
	18/07/06
	LC 07-1-0191
	22/05/07
	Cl 75 15 44 46
	131,00
	Comercio 
	2006

	36
	06-1-1602
	18/08/06
	LC 07-1-0008
	03/01/07
	Cl 111 s 7 h 76 e
	123,60
	V.-Bifamiliar 
	92

	37
	06-1-1767
	19/09/06
	LC 07-1-0055
	01/02/07
	Kr 91 b 40 a 16 s
	123,16
	V. Unifamiliar 
	91

	38
	06-1-1773
	20/09/06
	RES 07-1-0123
	11/04/07
	Ak 24 65 65
	120,30
	Comercio 
	136

	39
	06-1-1797
	22/09/06
	LC 07-1-0147
	17/04/07
	Kr 8 d e 112 32 s
	119,60
	V. Unifamiliar 
	137

	40
	06-1-1648
	28/08/06
	LC 07-1-0170
	03/05/07
	Cl 64 c 105 d 29
	119,40
	Comercio 
	150

	41
	06-1-1674
	01/09/06
	LC 07-1-0051
	01/02/07
	Cl 23 b 122 a 23
	105,50
	Comercio 
	103

	42
	06-1-1779
	21/09/06
	LC 07-1-0206
	04/06/07
	Cl 40 s 3 a 88 e
	98,43
	V. Unifamiliar 
	151

	43
	06-1-1696
	06/09/06
	LC 07-1-0223
	19/06/07
	Dg 54 a s 4 31 e
	97,10
	V. Unifamiliar 
	191

	44
	06-1-1802
	26/09/06
	LC 07-1-0267
	12/07/07
	Ak 37 71 45
	96,96
	Comercio 
	173

	45
	06-1-1547
	09/08/06
	LC 07-1-0005
	03/01/07
	Kr 35 d 181 d 11
	88,14
	V. Unifamiliar 
	98


Fuente: Curaduría Nº 1. y Análisis Equipo Auditor

2.3. EVALUACIÓN REQUISITOS TÉCNICOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN

La evaluación a los sistemas de información se oriento a verificar las aplicaciones en producción y soporte tecnológico,   que sirven de herramientas de apoyo en los procesos enfocados a la expedición de licencias de urbanismo y construcción, así: 

2.3.1
Pagina Web

El curador cuenta con dos páginas, la institucional y la externa (Extranet). En la página institucional los usuarios pueden consultar que es la curaduría, funciones del curador, autonomía y jurisdicción de la misma.

La pagina externa permite consultar un blog de noticias, blog de soluciones, blog de sitios de interés,  el estado de su tramite, quejas o reclamos, descargar prorrogas de actas de observaciones, requisitos licencias de construcción, normatividad y documentos de interés publico. Realizada la evaluación estas páginas se encuentran funcionando y cumplen con el objeto por el cual fueron implementadas.

2.3.2
Conexión o Inter-conectividad con la Secretaria de Planeación

A pesar que el curador cuenta con un canal de conexión con la Secretaria de Planeación,  no ha sido posible la transmisión de datos en tiempo real, debido a la falta de implementación de la base de datos por parte de la Secretaria.

2.3.3
Red Interna 

Tiene instalado un sistema de red de cableado estructurado que soporta lo relacionado con trafico de datos y voz, teniendo una cobertura del 100% en los puestos de trabajo. Realizadas las pruebas se comprobó que se encuentra en plena producción.

2.3.4
Sistema de Información (Misional)

El curador cuenta con el sistema de información y seguimiento a trámites o bases de datos curaduría urbana (SICU). El objetivo del aplicativo es llevar un seguimiento detallado a cada uno de los trámites de licencias de construcción y urbanismo y sus modalidades y conceptos normativos radicados en la curaduría urbana. Realizado el seguimiento a dicho sistema de información se comprobó que se encuentra en producción, y cumple con el objeto por el cual fue adquirido.

Tabla Nº 2

HARDWARE Y SOFTWARE

	Infraestructura tecnológica
	Exigido
	Ofrecido
	Adicional
	

	
	
	
	
	

	Cobertura sistema o red de cableado
	100%
	100%
	 
	

	Equipos activos de red (switch) puestos de trabajo
	100%
	100%
	 
	

	Sistema comunicaciones de voz 80 % puestos de trabajo
	80%
	95%
	15%
	

	Interconexión con el d.a.p.d (512kbps)
	512
	512
	 
	

	Enlace Internet (128 k)
	128
	2000K
	 
	

	Equipos de computo
	5
	22
	17
	

	Impresoras laser
	2
	19
	17
	

	Escáner de planos tamaño pliego
	1
	1
	 
	

	Plotter para impresión a color tamaño pliego
	1
	1
	
	

	Escaner de documentos tamaño oficio
	2
	2
	
	

	Licencias de software sig
	3
	5
	                2
	

	Sistema de gestión electrónica de información
	1
	2
	                 1
	


Verificado el inventario de hardware y software que posee el curador, frente a los requisitos exigidos por la Secretaria de Planeación en los decretos 1052 de 1998 y 1347 de 2001, se concluye que el curador presenta en varios de los ítems recursos tecnológicos adicionales a los exigidos.

2.4. 
VERIFICACIÓN A LA  LIQUIDACIÓN Y PAGO DEL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA
.

La gestión del Curador Urbano Nº 1 también se evaluó, a través del seguimiento de las actividades realizadazas para comprobar el pago del impuesto de Delineación Urbana, revisión que tubo en cuenta los límites fijados por diferentes normas jurídicas a la responsabilidad del Curador respecto del pago de impuestos.

En razón a la respuesta ofrecida por el señor Curador Nº 1 al informe preliminar presentado por el equipo auditor y aún a riesgo de parecer innecesario, es pertinente recordar que la norma rectora que regula el Impuesto de Delineación 

Urbana es el Estatuto Orgánico de Bogotá y no el Anexo 1 de la Resolución  0574 expedida por la Secretaria Distrital de Planeación. El Decreto Constitucional  1421 de 1993 señala que la base gravable para la liquidación del impuesto en comento “... será el monto total del presupuesto de la obra o construcción...”. Esta norma no señala distinción alguna entre obra nueva y las otras modalidades de  Licencia de Construcción
. Veamos:   

Decreto 1421 

Articulo 158. DELINEACION URBANA. La base gravable para la liquidación del impuesto de delineación urbana en el Distrito Capital será el monto total del presupuesto de la obra o construcción. (Subrayado fuera de texto)

(...)

La segunda parte este mismo artículo, (ver texto al finalizar este párrafo) delega en la entidad Distrital de Planeación, la responsabilidad de fijar los precios mínimos por metro cuadrado y por estrato para  el pago del impuesto, mandato que se cristalizó en la Resolución 0574. 

(…)

La  entidad distrital de planeación fijará mediante normas de carácter general el método que se debe emplear para determinar el presupuesto y podrá establecer precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato. El impuesto será liquidado por el contribuyente. 

De otra parte, el texto de la Resolución de Planeación no consigna, en la parte motiva, ni en la parte resolutiva mención alguna que induzca a diferenciar entre obra nueva y las otras modalidades de licencia de construcción. Tampoco dice en ninguna parte que cuando se tramite una licencia para una obra distinta  a  nueva, debe acudirse a una norma jurídica diferente a la Resolución 0574. 

En su respuesta el Señor Curador,  coincide con lo consignado en el informe de la Contraloria, en el sentido que la norma que reglamenta el Impuesto de Delineación Urbana no es clara y que no contempla paramentos para las diferentes modalidades de construcción que se presentan en la vida real. Sin embargo, no es competencia del Curador Urbano -tampoco de la Contraloria-  interpretar las normas jurídicas, como parece hacerlo el seño Curador, cuando deferencia entre obra nueva y otras modalidades de licencias de construcción, o  cuando insinúa que la debe acudirse a otra norma para liquidar el pago del impuesto cuando  no se trate de obra nueva.      

Por lo dicho en los párrafos anteriores, este organismo de Control Fiscal no acepta la respuesta ofrecida para el punto “2.4 Verificación a la  Liquidación  y Pago del Impuesto de Delineación Urbana”, por lo que queda en firme las observaciones originalmente presentadas; en el sentido que la responsabilidad de revisión a la liquidación y pago del impuesto, así como las actuaciones a que hayan lugar para  recuperar los valores  dejados de liquidar y pagar; y la revisión de la norma jurídica que reglamenta el pago del Impuesto de Delineación Urbana, son una responsabilidad conjunta de todos los actores vinculados a este impuesto. 

El concepto presentado, es el resultado  de  cotejar el cumplimiento a las normas jurídicas que para la vigencia en estudio, regulaban el pago del Impuesto de Delineación Urbana, frente a la licencia expedida y lo documentos que la soportan 

Entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2007 se ejecutoriaron de 739 licencias, de las cuales se revisaron 61, correspondiente al 100% de las ejecutoriadas después del 19 de Julio de 2007, fecha a partir de la cual rige el la Resolución 0574.    

La fuente de información contrastada para verificar el pago del impuesto, fue:

· La Licencia expedida por el Curador 

· El formulario de pago del impuesto  

· La Resolución 0574 de 2007. 

Los datos revisados fueron: 

· En la Licencia expedida se reviso: el cuadro de áreas -numeral 8-, las características del proyecto –numero 11- y el pago o no de impuesto –numeral 12. 

· Del formulario de pago del impuesto se reviso: si el predio estaba o no exento; el estrato social; el cuadro de usos y áreas; el presupuesto de obra y el valor de impuesto pagado. 

· Finalmente, esta información se contrastó con lo consignado en la Resolución 0574. 

Del procedimiento seguido, se extrajo las siguientes observaciones

2.4.1
Hecho Nº 1. Licencia 07-1-0516

A través de la Licencia 07-1-0516 ejecutoriada el 7 de diciembre de 2007, se autorizó la construcción en la modalidad de obra nueva, en estrato seis (6), una edificación en cuatro pisos, destinados a 16 unidades de vivienda, el primer piso destinado para equipamiento comunal y estacionamientos.    

El calculo realizado por la Contraloría de Bogota establece que al mencionado proyecto le aplica la Tipología de Vivienda 39, consignada en la Resolución 0574, para este tipo de construcción se asigna como costos directos con acabados un valor de  $ 833.034 pesos por metro cuadrado de construcción. El Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana, registra como área total del proyecto 1755.99 mts2.; esto significa que el presupuesto total de obra asciende a $1.462.969.613.3, valor que se multiplica por 2.6%, correspondiente 

a la tasa fijada para liquidar el Impuesto a pagar. Para este caso el valor asciende a $38.034.609.90 de pesos que corresponde al valor a pagar por el impuesto.

Sin embargo en el Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana Nº 10601000022200 de fecha 20 de noviembre de 2007, se consignó como Total Presupuesto de Obra y Construcción $763.000.000  y como valor del impuesto el contribuyente pago diez y nueve millones ochocientos treinta y ocho mil pesos, ($19’838.000); Esto significa que al fisco distrital dejaron de ingresar $18.196.609.9 pesos.    

2.4.2 
Hecho Nº 2. Licencia   07-1- 0457 

A través de la licencia 07-1-0457, ejecutoriada el 29 de Octubre de 2007, se autorizó la construcción en la modalidad de obra nueva, en estrato tres (3), una edificación en cuatro pisos, con destino a servicios personales técnicos especializados (oficinas).    

El calculo realizado por la Contraloría de Bogota establece qué, al mencionado proyecto le aplica la Tipología de Oficinas 1 consignada en la Resolución 0574, para este tipo de construcción se asigna como costos directos con acabados un valor de  $ 1.060.362 pesos por metro cuadrado de construcción. El Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana, registra como área total del proyecto 423.46 mts2. Esto significa que el Total Presupuesto de Obra asciende a $449.020.892  valor que se multiplica por 2.6%, correspondiente a la tasa fijada para liquidar el valor del Impuesto a pagar. Para este caso el valor asciende a $11.674.543.2  que corresponde al valor a pagar por el impuesto.

Sin embargo en el Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana Nº 106010000021150 de fecha 27 de septiembre de 2007, se consignó como Total Presupuesto de Obra y Construcción $200.000.000.oo, y como valor del impuesto el contribuyente pago cinco millones doscientos mil pesos, ($ 5.200.000.oo). Esto significa que al fisco distrital ingreso $6.474.543.3 pesos menos del valor que  correspondía.  

2.4.3
Hecho Nº 3. Licencia   07-1- 0445 

A través de la licencia 07-1-0445, ejecutoriada el 9 de Octubre de 2007, se autorizó la construcción en la modalidad de modificaciones internas en predio construido en estrato cinco (5), realizadas en zona de cafetería, salón comunal del semisótano; sala de espera y recepción del primer piso, muro divisorio en la zona social de los apartamentos tipo, áreas de servicio de estudio y zona social  del piso 5º y zona de alcoba alterna y terraza  del área bajo cubierta. 

El cálculo realizado por la Contraloría de Bogota establece que, al mencionado proyecto le aplica la Tipología de Vivienda 21 consignada en la Resolución 0547; para este tipo de construcción se asigna como costos directos con acabados un valor de $809.895.0 por metro cuadrado de construcción. El Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana registra como área intervenida 290.36 mts2.; esto significa que el Total Presupuesto de Obra asciende a $235’161.112 de pesos. Este valor se multiplica por 2.6%, correspondiente a la tasa fijada para liquidar el valor del Impuesto a pagar. Para éste caso el valor asciende a $6.114. 188.9  que corresponde al valor a pagar por el impuesto.   

Sin embargo, en el Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana Nº 106010000082720 de fecha 24 de septiembre de 2007, se consignó como Total Presupuesto de Obra y Construcción $10.000.000.oo, y como valor del impuesto el contribuyente pago doscientos sesenta mil pesos ($ 260.000.oo). Esto significa que al fisco distrital ingreso $5.854.188.9 pesos menos del valor que le correspondía.  

2.4.4
Hecho Nº 4. Licencia   07-1-0414 

A través de la Licencia 07-1-0414, ejecutoriada el 8 de Octubre de 2007, se autorizó la construcción en la modalidad de ampliación, adicionando un bloque 

para ocho (8) oficinas, en cinco pisos, sobre el sótano aprobado en la segunda etapa y las modificaciones internas en este sótano, disminuyendo en seis cupos el total de parqueos aprobados y modificaciones en las bodegas 27y 28. 

El cálculo realizado por la Contraloría de Bogota establece que,  al mencionado proyecto le aplica la Tipología Comercio 2,  consignada en la Resolución 0547; para este tipo de construcción se asigna como costos directos con acabados un valor de $648.406 pesos por metro cuadrado de construcción. El Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana registra como área intervenida  11.565.14 mts2.. Esto significa que el Total Presupuesto de Obra asciende a $7.498.906.166.8  de  pesos. Este valor se multiplica por 2.6%, correspondiente a la tasa fijada para liquidar el valor del Impuesto a pagar. Para este caso el valor del impuesto asciende a $194.971 560.3 pesos que corresponde al valor a pagar por el impuesto.   

Sin embargo, en el Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana Nº 106010000021320 de fecha 24 de septiembre de 2007, se consignó como Total Presupuesto de Obra y Construcción $7.209.646.000.oo de pesos, y como valor del impuesto el contribuyente pago ciento ochenta y siete millones cuatrocientos cincuenta y un mil pesos ($187.451.000.oo). Esto significa que al fisco distrital ingreso $7.520.764.3 de pesos menos del valor que le correspondía.  

2.4.5
Hecho Nº 5  Licencia   07-1-0010

A través de la Licencia 07-1-0010, ejecutoriada el 28 de Diciembre de 2007, se autorizó la construcción en la modalidad de modificación obra, en un área de 623.53 mts2 para modificación del quinto piso para adicionar en dos oficinas mas, quedando un total de cuatro oficinas en este piso, y modificaciones  internas en los demás pisos, y se aumenta el área en la placa sobre el frente del predio. 

El cálculo realizado por la Contraloría de Bogota establece qué, al mencionado proyecto le aplica la Tipología Comercio 1  consignada en la Resolución 0574; para este tipo de construcción se asigna como costos directos con acabados un valor de $667.996 pesos por metro cuadrado de construcción. El Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana, registra como área intervenida  623.53 mts2.. Esto significa que el Total Presupuesto de Obra asciende a $416.515.545.9  de pesos. Este valor se multiplica por 2.6%, correspondiente a la tasa fijada para liquidar el valor del Impuesto a pagar. Para este caso el valor del impuesto asciende a $10’829.404.2 pesos que corresponde al valor a pagar por el impuesto.   

Sin embargo, en el Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana Nº 106010000121640 de fecha 30 de Noviembre de 2007 se consignó como Total Presupuesto de Obra y Construcción $99`518.000 y como valor del impuesto el contribuyente pago un dos millones quinientos ochenta y ocho mil pesos ($2.588.000.oo). Esto significa que al fisco distrital ingresaron $8’241.936.2 de pesos menos.  

2.4.6
Hecho Nº 6. Licencia   07-1-0446

A través de la Licencia 07-1-0446, ejecutoriada el 23 de Octubre de 2007, se autorizó la construcción en la modalidad de obra nueva, en un área de 238.5 mts2 para edificación de tres pisos, destinada a una unidad de comercio tipo vecinal en el segundo piso  y una unidad de vivienda en el tercer piso, el primer se destinará  únicamente para dos cupos de parqueo.  

El cálculo realizado por la Contraloría de Bogota, establece que al mencionado proyecto le aplica la Tipología Vivienda 5 consignada en la Resolución 0574; para este tipo de construcción se asigna como costos directos con acabados un valor de $514.561 pesos por metro cuadrado de construcción. El Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana, registra como área intervenida  238.5 mts2.. Esto significa que el Total Presupuesto de Obra asciende a $122.722.798.5   Este valor se multiplica por 2.6%, correspondiente a la tasa fijada para liquidar el valor del Impuesto a pagar. Para este caso el valor del impuesto asciende a $3.190.792.8 pesos que corresponde al valor a pagar por el impuesto.   

Sin embargo, en el Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana Nº 106010000323640 de fecha 16 de marzo de 2007, se consignó como Total Presupuesto de Obra y Construcción $40.000.000.oo de pesos, y como valor del impuesto el contribuyente pago un millón cuarenta mil pesos ($1.040.000.oo). Esto significa que al fisco distrital ingresaron $2.150.792.8 de pesos menos.  

2.4.7.  Otros hechos que representan menor valor pagado.  

Resolución 07-1-0500. Centro de Diagnostico Automotor. Menor valor pagado $ 801.728.

2.4.8.
Comentarios a las normas que regulan el Impuesto de Delineación Urbana

La revisión realizada por el organismo de control permite presentar algunos  comentarios sobre  Resolución 0574 de 2007, en dirección a poner de relieve las falencias  que facilitan  que  los  responsables  del pago no cumplan  con  el 

deber de liquidar y consignar al fisco distrital el valor señalado en el Decreto – Constitucional 1421 de 1993. Así mismo, los comentarios  pueden contribuir a  facilitar la labor de revisión que debe adelantar la Curaduría Urbana y labor vigilancia fiscal de la Contraloría de Bogotá. 

Comentarios: 

a) Las observaciones se presenta sobre toda la reglamentación que regula el impuesto de delineación urbana. Esto es, Estatuto Orgánico de Bogotá; Decreto 352 de 2002, Racionalización Tributaria; Resolución 1291 de 1993; Resolución 0574 de 2007. Sobre la Resolución 093 de 2008 no se hacen comentarios, pues esta no aplica a la vigencia que se audita.  

b) Para la Contraloría de Bogotá, el pago del impuesto requiere el concurso de varios actores, cada uno de los cuales tiene responsabilidades específicas: El titular del derecho sobre la obra; la Secretaria Distrital de Planeación en la elaboración de los criterios a tener en cuenta para establecer el presupuesto Total de Obra;  la Secretaria de Hacienda en la verificación del pago y en el control a la responsabilidad de las entidades del sistema financiero que recudan y reciben la declaración; el Curador Urbano en la verificación al pago como prerrequisito a la expedición de la licencia; la alcaldía local en el control a la ejecución de la obras. Todos ellos, deben comprometerse en la correcta liquidación y pago del impuesto. 

c) El formulario diseñado para consignar la declaración, liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana, no tiene los mismos ítems contenidos en la Resolución 0574, sobre el tipo de intervención urbanística que tramita el ciudadano.  Esto trae como resultado que el contribuyente que diligencia el formulario, tiene un rango de opciones a tomar, y por supuesto escogerá la que le represente de menor valor. 

d) La tipología de vivienda consagrada en la Resolución, contempla varios ítems, que en ocasiones no se ajustan a las solicitudes de los ciudadanos. Vg. Se ajusta en el Estrato social, pero no en el número de pisos.  En la  solicitud  Nº -07-1-750 y Licencia Nº LC – 07-1-0522,  se pide autorizar la construcción de un predio de estrato 3, de cuatro pisos, los tres primeros para ofrecer servicios  alimentarios y el último para vivienda  unifamiliar. Esta situación no se encuentra contenida dentro del listado de tipologías relacionadas en la Resolución 0574.  Así que no hay forma de verificar que el solicitante de la solicitud pague el impuesto que es.    

e) Igual grado de dificultad se presenta para quienes, desde la administración o los organismos de control, pretendan adelantar el  proceso de revisión y verificación del pago del impuesto. Se sugiere la modificación del formulario. 

f) El impuesto de Delineación Urbana se liquida sobre el presupuesto de obra. En ocasiones una licencia autoriza construcción de obra nueva  para vivienda y comercio, frente a la cual  la Resolución  0574 señala dos tarifas distintas; pero no hay forma de verificar que el solicitante pago el valor que le corresponde, pues en el formulario de pago del Impuesto no se encuentra discriminado el presupuesto de obra para vivienda y para comercio. (ver: LC 07-1-0446 de 23 de Oct. De 2007)

2.5
CUMPLIMIENTO A TERMINOS DERECHOS DE PETICIÓN Y EXPEDICION  DE LICENCIAS. 

En cuanto a los derechos de petición en la Curaduría Nº 1, en la vigencia se radicaron 156, de los cuales, una vez revisados sus soportes, se encontró que 42 de ellos presentan mora de más de 15 días hábiles a la fecha de respuesta y otros 22 no fueron atendidos. 

En general las peticiones han sido respondidas, explicando las razones o los motivos de la inquietud en forma coherente y ajustada a la petición en concreto, con la salvedad que en 6 derechos de petición éstos no requerían respuesta alguna, pues al ser radicadas, la persona encargada de clasificar su finalidad confundió una respuesta a un requerimiento como petición y en otras el radicado hace referencia a observaciones o comentarios generales que no son causal de respuesta.    

De lo dicho se concluye qué, los derechos de petición fueron atendidos con oportunidad, con la siguiente salvedad: 

De los derechos de petición radicados en la vigencia 2007, 22 fueron para realizar consultas varias, 6 no requerían respuesta, para efectuar correcciones o la información era insuficiente o incompleta. Se encontraron 11 casos; en cuanto ha estrictas peticiones se encontraron 4 solicitudes; en relación con la constitución en parte civil aparecen 4 casos y en la modalidad de quejas aparecen 4 peticiones.

La muestra para el análisis del cumplimiento a términos ascendió a  190 licencias, que corresponden al 25% del total expedidas. Se encontró que en promedio los plazos son de hasta 180 días calendario, estando dentro de este rango  425 de las 739 licencias equivalente al 58 %; de estos expedientes utilizaron entre 181 días y 270 días 314 licencias y con más de 9 meses de mora aparecen 56 licencias y con más de un año 4 licencias las cuales serán objeto de un detallado análisis en esta auditoria.

Para determinar cuales fueron los factores que indujeron a posibles  demoras en su expedición se analizó: oficios, actos administrativos que conllevaron a suspender, ampliar o emplazar a los interesados en la respectiva licencia ya que pueden existir factores de modificación, ampliación o presentación de recursos legalmente establecidos que conllevan a demorar varios meses más la expedición del acto administrativo definitivo para confirmar o negar aspectos en cada una de estas licencias.

Como análisis a la respuesta dada por el señor Curador No.1, al informe preliminar, en relación  con los términos fijados para la expedición de licencias,  es pertinente hacer claridad de la manera como opera este ente privado y donde es muy difícil establecer cuando se inician los términos y cuando se terminan los mismos, pues existen demasiados vacíos jurídicos en su interpretación, si bien es cierto que se habla de 45 días iniciales también es claro que existen muchas formas y mecanismos para estar ampliando y/o prorrogando los términos teóricamente señalados, como efectivamente lo exponen en la respuesta entregada, luego la Curaduría No. 1, explica y aclara las dudas que fueron plasmadas en el informe, por tanto se aceptan las explicaciones dadas. 

3. ANEXOS

CURADURIA 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

VIGENCIA 2007









Cifras en Pesos $

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	
	$ 18.196.609.9

$   6.474.543.3

$   5.854.188.9

$   7.520.764.3

$   8.241.936.2

$   2.150.792.8

$      801.728.0


	2.4.1

2.4.2

2.4.3

2.4.4

2.4.5

2.4.6

2.4.7
	
	

	FISCALES


	
	
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	
	
	
	
	

	PENALES


	
	
	
	
	

	TOTAL


	
	$ 49.240.563.4
	
	
	


�	  Modificada por la Resolución 79 de 2008


�	 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Gustavo Aponte Santos. 2 de junio de 2005.


�	  Resoluciones 0574 de 2007 y 079 de 2008.


�	  La necesaria restructuración del pago del Impuesto de Delineación Urbana, requiere  replantear la responsabilidad de las Secretarías Distritales de Hacienda y Planeación, de las Curadurías Urbanas y de las Alcaldías Locales. 


�	Las normas jurídicas que regulan el Impuesto de Delineación Urbana en el Distiro Capital son: El artículo 178 del Estatuto Orgánico de Bogotá – Decreto 1421 de 1993-; el Decreto 352 de 2002, Estatuto Tributario de la Ciudad; el Decreto 573 de 2000, reglamentario del de exenciones al pago del impuestos; La Resolución 1291 de 1993, que determina la metodología para el pago del Impuesto; la Resolución 0574 de 2007 expedida por la Secretaria Distrital de Planeación, que regula el Impuesto de Delineación Urbana; y el Concepto 1650 de 2005 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.     


�	  Ver artículo 7 del Decreto 564 de 2006.
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